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Reflexiones sobre la asimilaci6n de sonoridad dela lsl
l.Introducci6n
La asimilaci6n de sonoridad ante resonantes es un subtipo de la asimilaci6n
de sonoridad regresiva. En este proceso una obstruyenteiorda o ensordecida
se asimila en su especificaci6n laringea a la resonante siguiente (ya sea con-
sonante o vocal). Mientras que la asimilaci6n de sonoridad entre obstruyentes
adyacentes es frecuente en las lenguas del mundo, las resonantes raras veces
provocan asimilaci6n de sonoridad.
se ha observado que en las lenguas que demuestran asimilaci6n ante reso-
nantes, el segmento afectado se encuentra en posici6n final de palabra (o final
de sflaba), v6ase strycharczuk (2012) y las referencias citadas arii.
En este tipo de lenguas las obstruyentes finales de palabra se neutralizan
en cuanto al rasgo sonoro, es decir, tanto las sordas como las sonoras se reali-
zan sordas. obviamente, debido a la fonotdctica del espaflol, es dificil com-
probar esta afirmaci6n en nuestro caso. B6rk6nyi (2018) demuestra con pr6sta-
mos relativamente recientes (pub, blog, donut, ketchup) y la palabra patrimonial
oirtud que efectivamente esto es el caso. En un experimento con siete hablan-
tes nativos, todas estas palabras se pronunciaron en posici6n final de enuncia-
do con un 10% o menos de intervalo sonoro, es deiir, con realizaciones que
por lo menos en su 90% eran sordas. Como es de esperar,las realizaciones va-
riaban mucho, habfa diferentes estrategias individuales como la elisi6n, espi-
rantizaci5n, etc. para "hacer frente" a estos segmentos ilicitos en castellano.
En cuanto al causante de la asimilaci6n, en algunas lenguas 
- 
p. ej. eslova-
co (Rubach 1993), polaco de Poznafr (strycharczuk 2012)-- tanto las vocales
como las consonantes resonantes provocan sonorizaci6n. En el espaflol penin,
sular norteflo (p. ej Hualde 2005) solo las consonantes resonantes sonorizan la
obstruyente anterior (en la mayoria de los casos la / s/). La sonorizaci6n de la/s/ en Ecuador (Lipski 7989), por otro lado, ocurre solo delante de vocales.
En muchos casos la sonorizaci6n por resonantes solo afecta a un subconjunto
de las obstruyentes. En los dialectos holandeses (De Schutter-Taeldeman i9g6)
solo las fricativas se sonorizan, en el espaflol ecuatoriano solo la / s / . Jim6nezy Lloret (2008) describen un continuo dialectal en el catal6n: en el catal6n cen-
traluna obstruyente final seguida por una vocal en la siguiente palabraqueda
sorda; en el alguer6s las sibilantes finales se sonorizan, los dem6s segmlntos
conson6nticos no; en un dialecto valenciano adem6s de las sibilantes las afri-
cadas alveolares tambi6n se sonorizan en esta posici6n; en el cataldn central se
aflade al grupo de consonantes afectadas por la sonorizaci6n la africada pala-
tal y variablemente la labiodental; en el dialecto alicantino todas las obitru-
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yentes, incluyendo las oclusivas' se ven afectadas' 
Hay mucha discusi6n entre
ios fon6logos en la t'utt"utu'u de este tipo de asimilaci6n' 
es decir' si es cate-
g6rica o met bien gradual'
2. La sono rizaci6n dela /s/ en espaflol
El castellano presenta un caso especial dentro 
de las lenguas con sonorizaci6n
ante resonantes (SR) po'qt" for'tol6gicamu"* tto hay clntraste 
de sonoridad
en este punto d"l i',""P"i;l;';"*.[,#"t *iiJio*u, eiespaflol tiene un solo 
fo-
nema sibilante que 
"t;;;'E3to significa 
que no nd:i"-t^li9]ar de neutra-
rtzaci6ncomo en 
"i .urJ 
J" r* demXs rungrur .on-sR. En general, por las res-
tricciones fonot6ctical;;;;l;g""i't;y pocas posicionel fe posible 
asi-
milaci6n de sonoridad''Los fon6logo' q'" '6 i"t"'e'ubut-t 
por la sonorizaci6n
dera /s/ g"n"rui^",i;;;i;;i;":p:nder a la nrSeuntl:t.t1,"" 
espanol es
categ6rica o gtua"ut i"6a'se la siguiente secci6n iobie 
estas nociones en la fo-
""tl3;lrt Qggg)hizo un experimento. EMMA con un solo hablante 
y en-
contr6 que la ,o"oti#iJ'' aeia /s/ d""tto d" palabra (en interior 
de palabra)
no diferia a" tu 
'o''o'llutiO't "'-' 
1a frontera de palabras t3*'01* expiica que
el alcance a" ,o'lo'iiu;;;;t"""cias de /s/ i consonante sonora 
estd entre
la extensi6n a" 
'o'-'o'iaua 
que contiene, una sola consonante sonora y la se-
cuencia /s/ + conso;;;;;;"' Esto le hace afirmar que la asimiiaci6n 
de so-
;;;;J;;'"; espafloi no es un fen6meno categ6rico'
Colina (2009) 
"rt''it"i" 'onorizaciOn 
d""/s/ en el espanol ecuatoriano' En
esta variant" ru ror,Jrir*io. a" ra /s/ 'l'qt'" es,con!1-1,t11a: 
p'ej'ha sido
la.'si.dol vs. has ia" l"Ii3"l' Colina intenta captar t" ::-"::::i 
entre e1 ensor-
decimientofinalytasonorizaci6nante'"'o''u'-ttu'enunandlisisenTeoriade
optimidad. Dice que la diferenciu "r,tr" "i-Jialecto 
ecuatoriano y el espanol
peninsular norteflo 
"rir,ul "" 
que.en 
11. 
ptltt*tr r" /s/ fUrlal es uispacified and
targetless,es decir,;;il espicificaOon laringea ni meta articulatoria' 
mien-
tras que en el espanJf f"r,i.,ruf u, no.rt1flo es solment 
e unspecified' Colina con-
cluye que la sonorizaciott au / s / antevocal es gradual y variable'
schmidt y wtrris iioli; 
",.,'.r,-, 
estudio sobre"la /s/en el espaflol de M6xico
encuentran qrr" nuriu 
"i'iiit" a.todo 
el intervalo d'ela /s/ puede ser sonora
en una posici6n aor1J"-a"u" ria reaLizarse completamente 
sorda' Tambi6n di-
cen que 14-15 ms de sonoridad - barra a" ro"6tlaud 
en la parte izquierda de
lasibilante_esmasquesonoridadpuramentefoneticaquesedebealacoarti-
culaci6n'Losautores'noexamina,-,luposlci6nanteresonanteaersusanteobs-
truYente sonora y t""tf"y"" q"" ""i p;t;t" est6 lejos de ser categ6rico"'
Campos-Astorkiza(2012)argumentaquelaasimilaci6ndesonoridadenespa-
flol es el resultado J" rl r,io" de loi g"t'"t articuatorios f!*ty':'o^'::!,:!)
por lo tanto es graa""i' Ett" :."^"-1111::i"tttta 
que las resonantes sonorlzan
mdselsegmentoadyacenteanterrorqueiasobstruyentessonolasloquenoes
t-
:o
ra
I'i-
de
ti-
)s-
ot'.
?a'
ng)
za71
oes
."SOBRELAASIMLACI6NDESONORIDADDELA/S/ 
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elcasoenesPaflol'Strycharczuk(2012)ensutesisdoctoralsobrelaasimila-
ci6n de sonoridad 
"";';;;;;;s'habla-de 
la sonorizaci6n de la /s/ en Ecua-
dor v concluye que i"lJ"uiiraad se be al hecho de que 
el proceso es cate-
*lr ti""o "'.Jo.i";$ ;;;'- lill1T: ?-^'entra s 
que e s gr adual p ara otro s'
En la siguiente Seccron vamos a ver qu6 entendemos 
por "iateg6rico" y " gra-
dual" en la fonologia hoY'
3. iCateg6rico o gradual?
El asunto de categoricidad o gradualidad.es muy complejo, 
esto es evidente ya
en el uso mismo a" rrr-ter*iior. schmidt y w'iir "r, irt bbtu 
mencionada afir-
man que el proceso;;;;J"Jfll?:" el"37o/" del intervalo 
de la consonante
es sordo. Su declaraci6n parece implicar qtt" u" proceso 
es categ6rico si es bi-
nario (0 o 100% d" ,;;;r".f"aj, ur'iqr-r" 1ol autores no lo dicen explicitamente'
Se expone por los fon6logos que.si en Yl proceso 
de asimilaci6n un segmento
dado sistem6ticamente se sonoriza mas.ante obstruyentes' 
sonoras que ante
resonantes, Pero ante resonantes '" 'o"o'Ju -6s 
que ante obstruyentes sordas'
el proceso es gradual' Generalmente no se plantea 
la posibilidad de que pue-
da haber m5s de d;';;;;rias" fonologiias' Segun,esta convicci6n 
una va-
riaci6n es categ6rica si se puede describir con lof valores 
categ6ricos de los
rasgos fonol6gicos, V 
"'tu 
va-riaci6n se considera gradual si las caracteristicas
acdsticas de las 
',utiu*"' reflejan "ulo'"s "ttt'" "iu' 
categorias' por ejemplo'
siunsegmentoes'o"o'oparcialmenteaunqueestoseaeliasosistem5tico'La
noci6n de "parcialmente ionora o 'o''toti'uia' 
eslit estrechamente vin ulada
con ra idea de 
""rr;;il;i6" parcial. 
t-u 
-uvoriu de los fon6logos considera
un fen6meno gradual si presenta '1"t't'uti'uliln 
parcial' 
'es'decir' 
algunas de
las claves acristicas*q:u;t;1il" "r to'tt'u't" '" ""'-' 
afectadas p"t t:::T*
ci6n pero no todas' in nuestro "i:t"l^l:rti una 
consonante sonora en poslclon
fjnalensordecenonecesariamenteesid6nticaaunaconsonante{onol6gica-
mentesorda'Esposiblequeladuraci6ndelaconsonante'suintensidadola
dr.rraci6n a" fu 
"o*t uttJrior 
siga manteniendo el contraste entre sor a y so-
""';^'i:"r"ho,"Tr':'fr"?#Jil;s responder a tas siguientes preguntas: 1) ;Es la
sonorizaci6ndela/s/enelespaflolpeninsularnorteflounplocesocateg6rico
r qradual? z) Zs" 
"oi'o'l'u*al 
fu /si a*e obstruyentes sonoras que ante on-
:cnantes ,"ro"u"'""'?1NOt"'" que en esta posici6n las 
oclusivas sonoras se re-
:,Lan como aProximantes')
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4. Experimento
4.1. Metodologia
A fin de que podamos responder a las preguntas expuestas realizamos un ex-
perimento acdstico con siete hablantes nativos todos alumnos o profesores de
la Universidad de Oviedo y procedentes de la regi6n. En el experimento parti-
ciparon 4 mujeres y 3 hombres de 22-41' aflos de edad. Nuestras grabaciones
est6n formadas por listas de oraciones lefdas en una habitaci6n insonorizada
de la Universidad de Oviedo. Las oraciones se presentaron en la pantalla de
un ordenador en orden aleatorio con la ayuda del software SpeechRecorder.
Cada oraci6n apareci6 cinco veces pero la primera incidencia se descart6 por-
que se considera que pertenece a la fase de familiartzaci6n. Usamos un micr6-
fono Sony ECM-MS907 y una tarjeta de sonido exterior M-Audio MobilePre
USB preamplifier, la frecuencia de muestreo de datos se estableci6 en 44100 Hz.
Los espectrogramas se segmentaron manualmente y la sonoridad tambi6n se
midi6 manualmente en Praat (v 5.3.1.2),los an6lisis estadisticos se computaron
en el programa estadistico R.
4.2. Resultados
En la Figura 1 se ve el grado de sonorizaci6n/ensordecirniento de la /s/ en las
diferentes posiciones. N6tese que el 100% significa que el segmento es comple-
tamente sordo y el 0% significa que el segmento no contiene ninguna fase sor-
da, es decir/ que es completamente sonoro, hay vibraci6n regular de las cuer-
das vocales durante todo el intervalo.
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Figura 1 Diagrama de cajas (pdgina anteri,or) y !o:'ot' O' ':',t:^!::ia 
pdginn) que
irustran er grndo a, ,rrr'ilirihiTnto de Ia /s/ ei todas Ias Ttosiciones para 
lodos los
Itnblantes. (W = posici6; i;;i ;' ;;o'i'6'' p' ei' autobis; \/ = posici6tr interrsocdlica'
p. ej. paso,lu, op"'u';'i"=" 
'"t' i:ntt'uy.'nt' 
sorda' p' ei' espere' las potencias;
S = ante consonante 
"'onont':t' 
p' e7' esnJbbmo' las loterias; D = ante obstruyente
sofiora, P. ei. esbelta, las dotes)'
La variante " firtal" , es decir, si el segmento examinado 
est6 posici6n implo-
sivaeninteriord"pulub'a(mislmo)oen-sflabatrabadafinaldepalabra(Iag
nrctos)no es signifit"t;;iidas repetidas ANOVA F(1'6) = 3'875;p =0'097'
La duraci6n de la fricativa y el grado-d-e^sonorizaci6n 
muestran una correla-
ci6n d6bii: correlacioi Je pJurro". r = 0.30. La variable 
"c',sante", es decir' el
segmento que sigue 1u /s/'naturalmente' es significativa:-medidas 
repetidas
ANOVA F(1.46,8'78;= siiq' i < 00L El and'lisis post hoc de Tuckey demues-
tlaqueladiferencianoessignificativaentrelasposicionesW,VyT(finalde
oraci6n, intervoc6lica y ante"obstruyente sorda) - to*o es de 
esperar' Sin em-
bargo,entre las p.;i;;;;;";iit: consonante resonante v ante obstru-
'ente 
sonor") I" dif";;;;lu 
"' 
"ig"iiltativa: 
p = '00023' (En la Figura 2 se pue-
;;;;;.i"r estos datos con mayor detalle')
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Pre-sonoffifit vs. pre-obsltuent /s/
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Fisura 2 Grifico de densidad que muestra Ia probabilidad de distribuci6n de las fases
s&das de Ia fs/ enposici6npre-reslndnticay ante obstruyente slnora'
La distribuci6n claramente bimodal nos hace suponer que la.asimilaci6n de
sonoridad dela /s/ en castellano puede ser un Procesocateg6rico pero opcio-
nal. Veamos los resultado, ,"pu'uhumente para cada informante (Figura 3)'
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Posici6n Sorda
Sorda esperada 96,05"/,
Pre-resonante 34,37%
Pre-obstr sonora 13,4"/o
5. Discusi6n
Empecemos el andlisis detallado de nuestros datos con la riltima figura (Figura 3).
Se ve claramente que los hablantes difieren considerablemente en sus estrate-
gias de sonorizaci6n. Los informantes 4 y 5 sonorizan sus /s/ categ6rica-
mente Si esta Se encuentra ante ConSOnante SOnOra, ya Sea resonante U ObStrU-
yente. Los informantes 3 y 6 parecen ser categ6ricos en no-sonorizarla /s/
ante consonante resonante mientras que hasta cierto grado la sonorizan ante
obstruyente sonola. Los dem6s palecen mostrar un comportamiento gradual
en la asimilaci6n de sonoridad. Sin embargo, si examinamos estas instancias
graduales con mayor detenimiento otra vez la imagen es mes comprensible._
schmidt y willis (2011) dicen que 14-15 ms de sonorizaci6n se debe simple-
mente a la coarticulaci6n, no indica una articulaci6n premeditada, es decir
una "intenci6n" de sonorizar por parte del hablante. Los autores dicen que en
un caso extremo puede haber hasta 37 ms de intervalo Sonolo en una posici6n
donde esperamos una realizaci6n completamente sorda'
Basdndonos en esta afirmaci6n clasificamos las /s/ de nuestro experirnento.
A1 primer grupo se le asignaron las realizaciones que contenian como mSximo
16 ms de iitervaio ,or-roto, y el periodo sonoro no pudo sobrePasar el 40% del
segmentO, este grupo lO denominamos "Sordo". A la categoria "intermedia"
p""rt"r"r"."r"r las rializaciones con 16-35 ms de sonoridad, a la vez este periodo
t"rl" q.r" corresponder por 1o menos al 40"k de toda la duracidn de la sibilante'
Optamos pot 
"itu decisi6n arbitraria porque Parece 
que en las lenguas con
contraste fonol6gico de sonoridad, si el 30% de la sibilante es sonora, los ha-
blantes ya tienden a categorizarla como sonora y no como sorda (V6ase B6r-
k6nyi-M6dy 2012). El promedio de la duraciSn de la sibilante en nuestro estu-
dio son 78ms. Al grupo "sonoro" pertenecen las /s/ que contienen m6s de
35 ms de fases sonoras. Nuestros resultados se ven en la Figura 4.
Intermedig
3,L5To
12,94"/"
L3,4"k
Sonorq
0,8"/"
52,67"k
/ JrL /o
Figurn 4 Las realizaciones de Ia /s/ agrupadas en tres cntegorias
El grupo "sorda esperada" consta de las posiciones donde no esperamos
sonoiZu.i6n, es decir, la posici6n intervocdlica, final absoluta yla /s/ ante
obstruyente sorda. Como vemos, nuestras expectativas se cumplen en este
,"rp".io, la /s/ se pronuncia sorda en estos contextos. N6tese que el 15,35o'b
deias /s/ pertenecientes a este grupo se realizan con cierto grado de sonori-
zaci6ncoaiticulatoria. Los pocos casos con sibilante sonora apalecieron en po-
.,. SOBRE LA ASIMLACIoN DE SONORIDAD DELA / S /
sici6n intervoc6lica y quu6s las podamos asignar al margen de error. La dife-
rencia principal entre la posici6n pre-resondntica y ante obstruyente sonora
no se debe alas realtzaciones graduales, como es de suponer a base de las ilus-
traciones mostradas en la secci6n anterior. Las decisiones de los hablantes na-
tivos en casi el 90% de los casos son categ6ricos: la / s/ se rcaliza o bien sorda
o bien sonora y solo en un poco m5s de 10% de los casos - en ambas posicio-
nes 
- 
es intermedia en cuanto a su sonoridad. La diferencia yace en la deci-
si6n categ6rica pero diferente en las dos riltimas posiciones. Mientras que los
hablantes categ6ricamente sonorizan casi las tres cuartas partes de las sibilan-
tes ante obstruyente sonora, solo lo hacen en la mitad de las instancias en po-
sici6n ante consonante resonante. Estos resultados seffalan que la asimilaci6n
de sonoridad de la /s/ en castellano es un proceso categ6rico pero ante con-
sonante resonante es opcional. La variabilidad entre los hablantes y en las rea-
lizaciones del mismo hablante se debe mds bien al car6cter opcional del pro-
ceso, lo que en su conjunto produce un efecto gradual.
Para terminar nuestro discurso deteng6monos en el pron6stico de Campos-
-\storkiza (2012) segrin el cual las consonantes resonantes deberian sonorizar
m6s la /s/ que las obstruyentes sonoras. Creemos que esta hip6tesis no se
puede comprobar en nuestro caso (ni en los estudios hechos por esta autora),
porque las obstruyentes sonoras en estos contextos fon6ticos siempre se reali-
zan como aproximantes con un grado variable de constricci6n. La autora afir-
ma que el grado de constricci6n afecta la sonorizaci6n de la / s / , pero no hace
una comparaci6n entre las obstruyentes (realizadas como aproximantes) y las
resonantes. Nuestra investigaci6n tampoco se dirige a eso. Es posible que en es-
tos estudios todas las realizaciones de /b, d, g/ sean con la cavidad bucal m6s
abierta que las consonantes resonantes, por lo tanto nuestro estudio no puede
ni comprobar ni refutar la explicaci6n de gestural blending, sin embargo, cre-
emos que el andlisis de dicha autora tampoco es convincente en este respecto.
6. Conclusiones
En el presente trabajo examinamos la asimilaci6n de sonoridad dela /s/ en el
erpaiol peninsular norteflo en varios contextos fon6ticos. Nuestros resultados
contradicen los andlisis previos que afirman que el proceso es gradual. Cree-
rLos eu€ este proceso de asimilaci6n en castellano es categ6rico pero opcional.
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